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三陸津波（1896 年），昭和三陸津波（1933 年），チリ津波（1960 年）に伴い大きな人的お






















先行してきたが，Sawai et al．（2009）の 2004 年スマトラ沖津波に伴う津波堆積物や
Takashimizu et al．（2012）の 2011 年東北地方太平洋沖地震による仙台平野における津
波堆積物の研究では，津波堆積物中の微細な堆積構造とそこに含まれる珪藻遺骸の関係に
































































口から約 500m の地点である。今回の津波によって 50cm のイベント堆積物の堆積が確認
された海域である。この地点では 352cm のコアが採取された（KSN1301）。残りの２地点
は湾奥ほぼ中央部に位置し，２地点のうちの一つの地点（KSN1302）では 170cm，ほかの
一地点（KSN1303）KSN1302 コア採取地点の近傍で 190cm のイベ ント堆積物が確認さ
れた地点である。採取コア長は KSN1302 地点は 137cm，KSN1303 地点は 175cm であ
る。なお，原口らはこの２つのコアを深度 95cm あたりで統合し，上部は KSN1302 コア，














が湾内に残る気仙沼湾を対象として，2008 年 11 月，原口らによって海底地形測量調査，
地層調査，音波探査が実施され，1960 年チリ津波による海底での堆積・浸食分布と調和的
な地形形状が確認された。2009 年度は 2008 年度の知見をもとに，3 か所を選定しコアリン






2010 年２月 27 日（日本時間）に発生したチリ中部沿岸での大規模地震より翌日（２月
28 日）に気仙沼湾に津波（以下，2010 年チリ津波）が到達した。津波高は気仙沼湾口付近







 3.11 東北津波襲来直後の 3 月末には気仙沼湾底の調査，5 月には津波後の海底地形変動
の調査が，いずれも原口ほかによって実施された。また，当津波による地形変動を捉える
































試料は 600 殻，コア各試料は 200 殻カウントした。いずれの試料においても種ごとにカウ
ントし，各生態環境に属単位にまとめ個体数を集計した。 
 
９．2010 年，2012 年，2014 年における表層堆積物の珪藻遺骸分布結果と変動 



















































（３）2010 年，2012 年，2014 年の分析結果からの考察（図６，７，８） 





た。2014 年は淡水生種の占める割合が 2010 年の状況に戻りつつあるが，調査地点により
変化は大きかった。2014 年と 2010 年（津波前）と比べると，淡水生種の増加は 17 地点で，
その中で 10%以上の大きな増加が 11 地点あった。淡水生種の占める割合が大きい地点が
湾内一帯に広がっていることが分かった。海水生種は 2014 年と 2012 年と比較すると，減
少が２地点（K19，20）で，他の地点は増加した。2014 年と 2010 年（津波前）の比較では，
狭窄部，西湾域，大島瀬戸，東湾域の 10 地点で 5～10%増加，湾奥の K1，3，4 及び大島
瀬戸東口の K24 の４地点で 10～25%増加した。全体に占める割合が減少した地点は 11 地
点，特に，３地点（K13，14，20）の減少は大きく 10%以上であった。同じ湾域において
も，淡水生種，海水生種が占める割合に大きな差が生じていることが分かった。汽水生種
は 2010 年と比較して，2012 年，2014 年ともに減少した。2014 年は 2010 年（津波前）の
図６ 2010 年の主な出現珪藻遺骸（％）（塩見） 





















ア採取地点に近い地点）が 90.3%，K10（K9 より東の地点）が 85.8%であった。 Ⅶ帯
（-２〜-32cm）は淡水生種が 42〜65.5%，汽水生種が 4.5〜15%，海水生種が 25〜49%で
あった。淡水生種の占める割合は大きいが，上位層ほど淡水生種が減少し，海水生種が増





図８ 2014 年の主な出現珪藻遺骸（％）（塩見） 
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 コアを通しての珪藻遺骸群集は 2～8cm の幅で変動を繰り返している（図 16）。特に，淡
水生種の Navicula 属，Nitzschia 属と海水生種で沿岸性浮遊性種 Thalassiosira 属と湾内に生
息する付着性種 Cocconeis 属が優占した。これらの種の小刻みの変動が海水の挙動と対応
図９ KSN1301 コアの主な生息域別出現珪藻（塩見） 







（図 10）。なお，200 個体出現しなかった試料が 12 試料あった。 
Ⅲ帯（０～-４cm） 
 淡水生種が 36%，汽水生種が 10%，海水生種が 54%出現した。主な出現属は，淡水生種
は付着性の Nitzschia 属，Navicula 属，Cocconeis 属，浮遊性 Diatoma・Meridion 属，汽水生
種は Bacilaria 属，Synedra 属，海水生種は浮遊性 Thalassiosira 属，浮遊性 Thalassionema 
属，付着性 Amphora 属である。 
Ⅱ帯（-４～-106cm） 
 淡水生種が 40～50%，汽水生種が 5%～15%，海水生種が 40～50%出現した。主な出現属
は，淡水生種は Navicula 属，Nitzschia 属が優占し，Achnanthes 属，Amphora 属，Encyonema
属，試料によっては浮遊性 Diatoma・Meridion 属，汽水生種は Achnanthes 属，Bacillaria 属，
Synedra 属，海水生種は浮遊性 Thalassiosira 属，付着性 Cocconeis 属が優占し，浮遊性
Thalassionema 属，付着性 Amphora 属である。 
Ⅰ帯（-106～-175cm）  
 淡水生種が 50～60%，汽水生種が 5～15%，海水生種は 30～50%出現した。主な出現属
は，淡水生種は Navicula 属，Nitzschia 属が優占し，Achnanthes 属，Amphora 属，Encyonema
属，Gomphonema 属，Fragilaria 属・Synedra 属，汽水生種は Achnanthes 属，Bacillaria 属，
Synedra 属，海水生種は Thalassiosira 属，Cocconeis 属が優占し，Thalassionema 属，Amphora
属，Navicula 属，Nitzschia 属である。 
 
11．おわりに 
 本研究では，2010 年，2012 年，2014 年の３回，気仙沼湾において採取した表層堆積物
試料の珪藻分析を実施し，津波前後の珪藻遺骸分布状況とその変動の様子を明らかにした。
３回の生息域別珪藻出現の特徴をまとめると，次のようになる。３回目の 2014 年の結果と






Synedra 属が減少したことがあげられる。海水生種は湾奥部で増加傾向が 2014 年まで継続
した。大島瀬戸においては減少傾向が 2014 年においても依然継続している。海水生種の属
ごとの分布パターンが大きく変動していることも分かった。注目することは，震災後（2012
年）から 2014 年までの分析において湾奥部で Skeletonema 属休眠胞子と Thalassiosira 属が




淡水生種が 50%以上を占めた。コアの分析においては，深度 32cm 付近から深度 10cm 付
近までは淡水生種が優占したが，深度 10cm 以浅においては徐々に海水生種・汽水生種が
増加した。深度 32cm 付近から淡水生種の Navicula 属，Nitzschia 属，Cocconeis 属など減少
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した。海水生種はコアを通して徐々に増加傾向見られ，多数を占めたのは Thalassiosira 属
（浮遊性種）， Cocconeis 属，Amphora 属（いずれも付着性種）， Thalassionema 属（浮遊性
種）の増加であった。Thalassiosira 属・Thalassionema 属は増減が見られるが，Cocconeis 属・
Amphora 属，特に Cocconeis 属がほぼ継続して増加した。Thalassiosira 属・Thalassionema 属
は東湾口から主に湾内に流入すると考えられる。Cocconeis 属，Amphora 属は西湾一帯に自
生している藻類に付着し生息し，コア採取地点へ流れ込む。Thalassiosira 属・Thalassionema
属と Cocconeis 属・Amphora 属の増減，増加は，図２で示したように，津波が湾内へ流入す
る際，西湾口の海底地形（原口他，2013）に影響を受けたことが考えられるが，今後の分
析結果が待たれる。 









（塩見ほか，2013）。また，沿岸域に生息する Skeletonema 属が下部層の 20～30 個体から
上部層では 30～50 個体に増加した。表層部の個体数は更に増加傾向を示し，０～-２cm で




する様子に違いがあることも分かった。 1960 年チリ津波堆積物（KSN1 コア：KSN1302-
1303 コア採取地点に近い湾奥ほぼ中央部で原口ほかが 2009 年採取）の場合，淡水生種，
海水生種とも数 cm から 10cm 程度の幅で増減し，明らかに突出した変動を示していた。
2011 年東北津波（KSN1302-1303 コア）の場合，変動幅が小さく（数 cm），細かい変動の









沼内湾津波堆積物の内部構造，平成 25 年度日本応用地質学会研究発表会，名古屋大学，2013 年
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